Az (j valasztasi toérveny ujdonsagai

Absztrakt:

Nemcsak felsoroljuk az el6z6 €s a jelenlegi valasztasi torvény kozotti kiillonbségeket, hanem
arra is magyarazatot keresunk, hogy miért valtoztatott a Fidesz a jogszabalyokon, és miért
tette ezt egyedil, a tobbi part és a valasztopolgarok megkerdezése nelkil. Kinek az érdekét
szolgalja az Uj vélasztasi torveny?

1. A részvételi kiiszob eltorlése

A korébbi valasztasi rendszer 50 szazalékos részvételhez kototte a valasztas érvényességét
(1989. évi XXXIV. torvény az orszaggyiilési képviselok valasztasardl, Ill. fejezet, 7.
paragrafus (1) bekezdés, és 8. paragrafus (1) bekezdés). Az 0j valasztasi térveény szerint
nincs ilyen kiszob. Teljesen mindegy hanyan mennek el szavazni, a valasztas
mindenképpen érvényes lesz. Akkor is, ha korzetenként csak egyetlen szavazd ad le
érvényes voksot!

Tételezzlik fel, hogy a Fidesz ideoldgiai okbol torolte el a részvételi kiiszobét. Talan az volt a
celjuk, hogy a vélasztas eredmeényét ne befolyasoljak azok, akik nem mennek el szavazni. Ha
azonban igy lenne, akkor aligha érthetd, hogy miért hoztak ezzel éppen ellentétes dontést a
népszavazasi torvénnyel kapcsolatban. Ott ugyanis 50 sz&zalékos részvételhez kototték az
érvényességet, és ezt az Alaptérvényben rogzitették: ,,Az 0rszagos népszavazas érvényes, ha
az 0sszes vélasztopolgar tobb mint fele érvényesen szavazott ...” (Alaptorvény, orszagos
népszavazasrol szolo rész, 8. cikk, 4-ik bekezdés). Ilyen passzus az orszaggyiilési valasztasrol
52016 jogszabalyokban nem szerepel. Azok emlitést sem tesznek a részvételi aranyokrol.

A részvételi kiiszob intézményérdl eltérhet az egyes emberek véleménye. Azonban az
meglepd, ha valaki sajat magéaval nem ért egyet ebben a kérdésben. Mivel a valasztasi torvény
emlitést sem tesz a részvételi kotelezd mértékérdl, elképzelhetd, hogy figyelmetlenségbdl
hagytak ki a torvénybdl. Ezt azonban cafolja a tény, hogy a Fidesznek tobb év allt
rendelkezésére, hogy kijavitsa a hibat. Kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy a részvételi
klszob eltorlése tudatos dontés volt.

Ha meg akarjuk tudni, miért hataroztak igy, akkor érdemes atnéznink a Nemzeti Valasztasi
Iroda vélasztéstorteéneti adatbazisat. A kérdés, amelyre vélaszt keresiink az, hogy vajon a
tapasztalatok szerint a kormanyon 1évd partnak akkor van nagyobb esélye hatalmon maradni,
ha csokken, vagy akkor, ha nd a valasztasi részvétel:



Valasztasi részvételi adatok 1990 - 2014 (%)
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A téblazatbol kiderul, hogy valasztasrol valasztasra miként alakultak a részvételi adatok. Ha
ehhez hozzatessziik, hogy egy adott valasztas utan a kormany-, vagy az ellenzéki oldal kertlt
—e hatalomra, akkor levonhatjuk az adatokbdl a kdvetkeztetéseket:

- 1994-ben a részvételi arany az elsé forduldoban tobb mint harom, a masodikban tobb mint tiz
széazalékkal volt magasabb, mint négy évvel korabban. Az eredmény: a kormanypartok
elveszitették a hatalmat, nyert az ellenzék.

- 1998-ban, az elsé forduléban 12 %-kal volt alacsonyabb a részvétel, mint négy évvel
kordbban. A legtdbb szavazatot az MSZP kapta, tehat a nagyobbik kormanypart profitalt a
szavazatcsokkenésb6l. A masodik forduléban azonban valtozott a helyzet. Csekely
mértékben, de nétt a részvétel, mind az eldzd forduldhoz, mind az 1994-es valasztas masodik
forduléjahoz viszonyitva. Az eredmény: bar az MSZP-nek lett a legnagyobb frakcidja a
Parlamentben, az ellenzék 6sszességében megszerezte a mandatumok tobbségét, és legydzte
a kormanyt.

- 2002-ben jelentdsen, 14 %-kal volt magasabb a részvétel, mint 4 évvel kordbban. Az
eredmény: a legnagyobb ellenzéki part, az MSZP szoros versenyben legyézte a Fideszt, majd
a szabad demokratakkal kdzosen kormanyt alakitott.

- 2006-ban harom szézalékkal volt alacsonyabb a részvétel az elsé forduldban, mint négy
évvel kordbban, majd tovabb csdkkent a masodikban. Az eredmény: az MSZP — SZDSZ
koalici6 hatalmon maradt.

- A 2010-es valasztas az egyetlen kivétel. Itt a csokkend részvételi arany ellenére az ellenzek
nyert. Azonban itt figyelembe kell venniink, hogy akkor mar egy éve megbukott a Gyurcsany
kormany, és a valasztasok eldtt egy ugynevezett ,,szakértdi” kabinet vezette az orszagot.

- 2014-ben ismét csokkent a részvetel, és nyert a kormanypart (a valasztasi torvény
megalkotasakor ez ut6bbi adatot természetesen még nem ismerhették a Fidesz politikusai)



Az adatokbol egyetlen kovetkeztetést lehet levonni: a csokkend részvétel a kormanyon 1évo,
az emelked6 az ellenzéki partoknak kedvez.

Kovetkezésképpen a Fidesznek az volt az érdeke, hogy a kdvetkezd vélasztasokon csokkenjen
a részvétel. Nemcsak a soron kovetkezOn, hanem minden valasztason. Nyilvanvald, hogy ez a
folyamat el6bb-ut6bb odavezet, hogy a részvételi arany 50 szazalék ala csokken, és ez esetben
a valasztds érvénytelen lesz. Ezt a leghatékonyabban Ggy lehet elkertlni, ha eltérlik a
részvételi kiiszobot.

Ennek a dontésnek lehetett egy masik oka is. Amennyiben van részvételi kiiszob, akkor a
korménypértok akkor is kénytelenek intenziv kampanyt folytatni, ha ez ellenkezik aktualis
politikai érdekikkel. Azért kénytelenek, mert csak érvényes valasztason tudnak hatalmon
maradni. A kiiszob eltorlése tehat azt jelentette a Fidesz szdmaéra, hogy ha éppen ezt diktalja
az érdeke, akkor minden rendelkezésére allo eszkdzzel visszafoghatja a teljes véalasztasi
kampény intenzitasat.

2. Az egyfordulds valasztas bevezetése

Az el6zd valasztasi rendszerben csak az a jeldlt lehetett képviseld egyéni korzetben, aki
megszerezte ott az érvenyes szavazatok tébb mint 50 szazalékat. Amennyiben nem volt ilyen
jelolt, akkor Gjabb fordul6t kellett tartani, itt azonban mar csak azok indulhattak, akik az els6
forduléban megkaptak a voksok legalabb 15 szdzalékat. Ha nem volt legalabb harom ilyen
jelolt, akkor az els6 forduldban legtobb szavazatot szerz6 harom jel6lt indulhatott el (1989.
évi XXXIV. torvény az orszaggylilési képviselok valasztasarol, II1. fejezet, 7. paragrafus (1)
bekezdés, a, szakasz).

Kovetkezésképpen az elsé forduloban csak az a jelolt szerezhetett mandatumot, akit 50
szazalékosnal magasabb részvetel mellett, a szavazok tobb mint fele tdimogatott. A mésodik
forduldban a jeloltek szamanak limitalasa miatt pedig jelentdsen megndtt az esélye annak (bar
ez garancidt nem jelentett), hogy itt is a szavazatok tdbbsége sziikséges az egyéni
mandatumhoz.

A kordabbi jogszabdly egyrészt azt eredményezte, hogy a jelolteknek térekednie kellett a
minél magasabb szavazati arany elérésére a mandatum megszerzéséhez, masrészt az
egyéni mandatumszerzésre kevésbé esélyes, vagy éppen esélytelen partoknak lehetéséget
adott arra, hogy a masodik forduld elott visszalépjenek. A masodik fordulé a
valasztoknak is adott egy lehetoséget arra, hogy korrigaljak szavazatukat.

A Fidesz az 0j toérvenyben eltorolte az 50 szazalékos kovetelményt, és ezzel a masodik
fordulét. Az Uj jogszabaly szerint igy az egyéni korzetekben barmennyi szavazattal
mandatumot lehet nyerni. Sz szerint barmennyivel!

2014-ben az egyeéni jel6ltek tobb mint 80 szdzaléka Ugy szerzett mandatumot, hogy
korzetében nem szerezte meg a szavazatok felét. Ez azt jelenti, hogy a szavazdk tdbbsége
(tébb mint fele) nem ra szavazott.

S6t! A jeloltek 21,6 szazaléka ugy szerzett mandatumot, hogy a szavazatok kevesebb, mint 40
szazalékat kapta meg. Tehat 6k annak ellenére lettek parlamenti képviselok, hogy
korzetlikben a szavazok tébb mint 60 szazaléka nem rajuk voksolt.

A legkirivobb eredményeket a két miskolci korzet gybztesei produkaltak. Egyikiik a
szavazatok 33,68, mig a masik a 31,39 szazalékaval lett parlamenti képviseld.
Osszehasonlitasképpen, még az elézd torvény alapjan megtartott 2006-0s valasztason az
egyéni jeloltek 2,84 szazaléka lett kisebbségi tamogatassal képviseld, az Gsszes tobbi, tehat 97



szazalékuk megszerezte korzetében a szavazatok tobb mint felét. Olyan jel6lt pedig nem volt
2006-ban, aki a szavazatok kevesebb, mint 40 szazalékaval tudott volna nyerni.

Az 50 sz&zalékos kovetelmény eltorlésének tehat az lett a legf6bb kovetkezménye, hogy a
jelolteknek nem kell torddnilik azzal, hogy megszerezzék a szavazatok tobbségét, de még
azzal sem, hogy nagyon sok szavazatot szerezzenek. Csak egy dologra kell figyelnitk: tobb
szavazatot kapjanak, mint a tobbi jel6lt.

Ennek semmilyen jelentdsége nem lett volna, ha a valasztasi rendszer listdn kompenzalja az
egyeni korzetekben a szavazatok és a mandatumok kozotti aranytalansagot, azonban mint ,,A
valaszto valasztasa” cimi elemzésben lattuk, a Fidesz ebben a tekintetben nem mddositotta a
torvényt. Igy az egyéni korzetek elkeriilhetetlen, és kirivoan aranytalan eredményei az egész
parlament sszetételét torzza teszik a szavazati aranyokhoz viszonyitva.

2014-ben a 85 korzetbol, ahol a szavazatok kevesebb, mint fele is elég volt a
mandatumszerzéshez, 76-ban a Fidesz jeloltje gyézott. Tehat, ha lett volna mésodik
fordulo, akkor a Fidesz 76 kdrzetben veszithette volna el a valasztast, mig az ellenzék 9-
ben.

Annak oka, hogy a legtobb korzetben a Fidesz jel6ltje végzett az élen, részben a
Magyarorszagon kialakult partstruktura.

A politikai teret sokféleképpen fel lehet osztani: partokra, jobb- és baloldalra, kormany- és
ellenzéki oldalra. A mandatumszerzés szempontjabol az elsének és az utolsonak van
jelentdsége. A kovetkezd abrakon megmutatjuk, hogy miért.

Kormanyparti ¢s ellenzéki szavazatok megoszlasa (2014)

W Kommanyparti szavazatok aramya (%)
M Ellenzéki szavazatok aranya (%o)

A 2014-es véalasztason tobben szavaztak az ellenzéki partokra, mint a kormanypartra. Ebben a
felosztasban minden part, amely nem a Fidesz ellenzékinek szamit. Mégis a kormanypart a
mandatumok kiosztasanak rendszere miatt kétszer annyi képvisel6i helyet kapott, mint az
ellenzék. Ehhez azonban az is kellett, hogy amennyiben a politikai teret nem kormanypartokra
és ellenzéki partokra, hanem egyszertien csak partokra osztjuk fel, akkor ezt latjuk:



A partok szavazati aranya (2014)
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A magyarorszagi partstruktirdban a kormanyoldal mdgott egyetlen part, mig az ellenzéki
oldalon tobb kiilonb6z6 part all. Utdbbiak koziil a baloldali partok dsszefogtak egymaéssal és
kozosen indultak. Ha nem teszik, akkor egy résziuk be sem jutott volna a parlamentbe. Ha
egyéniben egymas ellen indulnak el, akkor valdsziniileg még abban a tiz korzetben sem
nyernek mandatumot, ahol kozds jel6ltjeikkel nyertek.

Ugyanakkor az adatokbdl az is egyértelmii, hogy amennyiben ellenzéki oldalon is egyetlen
part allna, csakagy, mint a kormanypartin, akkor 2014-ben a Fidesz elvesztette volna a
hatalmat. 70 olyan egyéni korzet volt ugyanis, ahol a Baloldal, a Jobbik és az LMP
jeldltjeinek egylttes szavazatmennyisége tobb volt, mint a Fidesz jel6ltjéé. Ezen kivil tovabbi
hat korzetben a parlamentb6l kimaradd partok jeloltjeinek voksaival egyiitt megvolt az
ellenzéki tobbség.

Ha tehat ellenzéki oldalon egyetlen part lett volna, akkor ez a part az ardnytalan mandatum
kiosztasi rendszer ellenére is hatalomra keriilhetett volna 2014-ben. Es Ugy keriilt volna
hatalomra, hogy ehhez megszerezi a szavazok tobbségének (tobb mint a felének) a
tdmogatasat.

Ideoldgiai, politikai és személyi okokbol azonban nagyon nehéz elképzelni, hogy a Baloldal, a
Jobbik és az LMP egy vélasztason minden egyes korzetben kdzos jelOlteket inditson.
Ugyanakkor annak mar lényegesen nagyobb lenne az esélye, hogy ezek a partok egy
kétfordulos rendszerben a méasodik fordulo eldtt visszaléptetik jeldltjeiket az adott kdrzetben
jobban teljesité masik jelolt javara.

Lehetséges, hogy nem tennék meg, talan meg is tiltanak jeldltjeiknek, hogy visszalépjenek a
masik javara, azonban a szavazoknak senki nem tilthatja meg, hogy ennek ellenére az
esélyesebb ellenzéki jel6ltre voksoljanak egy méasodik fordul6ban. Nem tudhatjuk, hogy
igy tennének —e, azt viszont igen, hogy ha lenne masodik fordulo, akkor igy tehetnének.

Azzal tehat, hogy a Fidesz eltorolte az 50 szazalékos szabalyt és ezzel a méasodik fordulot
megfosztotta mind az ellenzéki partokat, mind a szavazokat attdl a lehetdségtdl, hogy
korrigaljak dontésiiket, és az erdviszonyok ismeretében az esélyesebb jeldltet timogassak a
valasztason.



Ezzel a Fidesz minimalisra csokkentette annak a kockazatat, hogy a vele szemben 1évo
oldalon all6 partok, illetve az & szavazoik egységes erdként Iépjenck fel ellene egy
vélasztéson.

Mivel pedig a parlamenti mandatumokat nem a szavazéi akarat alapjan osztjak, ezért hiaba
voksolnak tébben az ellenzéki partokra egyiittesen, mint a Fideszre, utdbbi hatalmon marad.
Az egyfordulds vélasztas bevezetesere felmerilhetne indokként, hogy olcsobb, egyszeriibb.
Ezt azonban céfolja, hogy léteznek olyan megoldasok, amelyekkel egy fordul6ban is
lebonyolithatd a kétfordulds valasztas (instant-run-off voting, approval voting). Az
egyfordulds vélasztést tehat biztosan nem gazdasagi, vagy szervezési okokbdl vezették be.

A Fidesz az () torvényben olyan modon valtoztatta meg az egyéni korzetekben zajlo szavazas
menetét, ahogy az 6 érdekét szolgalja, ugyanakkor nem valtoztatott a listds mandatumok
kiosztasan, mert ott ez szolgalta az érdekét.

3. Ajeloltallitas

A korabbi térvény szerint 750 ajanloszelvényt kellett 6sszegylijteni ahhoz, hogy valaki jelolt
lehessen a vélasztason. Egy valaszto csak egy indulét jeldlhetett (1989. évi XXXIV. torvény,
az orszaggyllési képviselok valasztasarol, II. fejezet, 5. paragrafus, (2) bekezdés). Az U]
torvény szerint 500 ajanloszelvény is elegendd, és a valasztok tobb indulot is ajanlhatnak
(2011. évi CCIII. torvény, 6. paragrafus, és a valasztasi eljarasrol szol6 torvény 122.
paragrafus (3) bekezdés).

A kiilonbség nem tilinik nagynak, mégis jelentdsen valtoztatott a valasztason induld partok
szdméan. Ehhez hozzajarult az a tobb szazmilliés allami (adofizetéi) tamogatas is, amit az
orszagos listat allitd partok a kampéanyukhoz kapnak, és aminek elkoltésérél nem kell
elszamolniuk. A valtozas hatasat megmutatjuk egy &bran, amelyen a tendenciat érdemes
figyelni.

A valasztasokon mduld jelelé szervezetek szama
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1994-t61 2010-ig folyamatosan csdkkent a valasztason indulé partok szama (2006 Kivétel,
akkor enyhén és atmenetileg nétt), 2014-ben azonban ez az érték meredeken megemelkedett.
Kérdés, hogy vajon ezzel a valasztok jol jartak —e?

A parlamentbe bejutott partok szama
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2014-ben az el6z6 valasztashoz képest csaknem megduplazodott az induld partok szama,
azonban a bejuto partoké valtozatlan maradt. Raadasul pontosan ugyanaz a négy part jutott be,
mint négy évvel kordbban (a Baloldal 2010-ben a szocialista part volt). Az a tény, hogy
majdnem kétszer annyi part indult el 2014-ben, mint 2010-ben semmilyen hatéssal nem
volt a parlament dsszetételére, ezzel a szavazdk képviseletére sem.

Az elsO részben lattuk, hogy azok a partok, amelyek nem jutnak be a parlamentbe, nem
kaphatnak listarol mandatumokat. Az 6 szavazoik tehat biztosan nem profitaltak abbol, hogy
nétt az induld partok szdma. Es nem is profitalhattak volna beldle.

Az 5 szézalékos parlamenti kiszobot ugyanis matematikailag legfeljebb 20 part 1épheti at,
ehhez azonban az kellene, hogy valamennyi pontosan ugyanannyi szavazatot kapjon. Ennek
esélye elhanyagolhato.

Nehéz megmondani, hogy maximum mennyi part juthat be realisan ebben a rendszerben a
parlamentbe, azonban az adatokbdl az latszik, hogy az 1990 éta lezajlott hét valasztason 6-nal
tobb part soha nem lépte at az 5 szazalékos kiiszobot (illetve 1990-ben a 4 szazalékot, akkor
még az volt a hatar). Ebb6l kovetkezéen 2014-ben abbol a 18 partbol, amely elindult a
valasztason 12-nek eleve nem volt esélye bekerllni a parlamentbe. Ha pedig csak 2002-t61
nézziik az adatokat, akkor 14-nek nem volt esélye erre.

A valasztok érdekét tehat nem szolgalhatta ez a valtoztatas, amelynek eredményeként 2014-
ben megfordult a tendencia és nem kevesebb, hanem tébb (sokkal tobb) part indult el a
valasztason. De vajon kinek az érdekét szolgalta?

Ha a Fidesz azért valtoztatott a szabalyokon, mert ezzel akarta még inkabb megosztani
ellenzékét, akkor ebben a tekintetben ,,csekély” sikert ért el. 2014-ben a szavazatoknak
minddssze 4 szazaléka esett olyan partokra, amelyek végul nem keriiltek be a parlamentbe. A
csekély sz6t azonban nem véletleniil tettiik idézdéjelbe, ugyanis egyetlen mandatumon mulott,



hogy a Fidesznek meglett a kétharmados parlamenti tdbbsége (44,87 szazalékos
szavazatarannyal!). Vagyis ilyen apro6 elényok is jelentéssé valhatnak, amennyiben a hatalom
megszerzése, illetve annak minésége a tét. Tehat a valasztasi torvény megvaltoztatasa annak
érdekében, hogy tébb part induljon sikeres volt a Fidesz szdmara.

Volt azonban egy masik, az eldzonél fontosabb hatasa annak, hogy enyhitettek az indulas
feltételein. A valasztast ugyanis megelézi a kampany, melynek soran minden jelolo
szervezetnek elméletileg joga van hirdetni magét, és ehhez pénzt is kap.

Ebbél kovetkezben a 2014-es valasztas induloi kozt volt 12-14 part, amelynek ugyan semmi
esélye nem volt arra, hogy bekeriljon a parlamentbe, viszont lefoglalhatta a kampanyfeliletek
egy részét. Mivel a kampanyszabalyozas (erre a késobbiekben visszatériink) miatt a
kampényfellletek elosztdsa kormany- és ellenzéki oldal kozott aszimmetrikus volt a
kormanyoldal javara, ez a 14 part azoktol az ellenzéki partoktol vette el a kampanyfeliletet,
amelyeknek viszont volt esélye bekerilni a parlamentbe.

Mind a valasztasi kampany, mind a mandatumok elosztasa szempontjabdl a Fidesznek az volt
az érdeke, hogy jelent6sen emelkedjen a valasztdson indulé partok szdma. Tehat Ggy
modositottak a szabalyokat, hogy a valtoztatas ezt a hatast érje el.

4. A szavazati jog

Az 1j vélasztasi torvény lehetdvé teszi a szavazason vald részvételt azoknak a magyar
allampolgaroknak is, akik nem rendelkeznek magyarorszagi lakcimmel. Ez jellemzden azokra
a magyarokra vonatkozik, akik évtizedek oOta kulfoldon élnek, illetve mas orszagokban is
sziilettek. A torvény szerint 0k kizardlag partlistadkra szavazhatnak, egyéni jeloltekre nem.
Mindez azt jelenti, hogy szavazati joguk nem egyenlé azokéval, akiknek van magyarorszagi
lakcimiik. Ugyanakkor az 0j torvény lehet6vé tette szamukra, hogy szavazatukat levélben
adjak le. Ez a huszonegyedik szdzadban nem tlinik meglepd dontésnek, annal inkabb az, hogy
ilyen jogot a tobbi magyar allampolgar nem kapott. Tehat a magyarorszagi lakcimmel
rendelkezd valasztok nem szavazhatnak levélben, a nem rendelkezdk viszont igen. Utdbbiak
szavazati joga tehat ebben a tekintetben sem egyenld elébbiekével.

A szavazati jog megvaltoztatasanak jelentés hatdsa van a valasztasi eredményekre. Az alabbi
tablazatban kiemeltiik azt az adatot, amely ezt az allitast elsddlegesen aldtdmasztja.

Az orszagos listas valasztas eredménye

i Hazai eredmény | .. I'_e},/elben . Ossze5|,t et Pért"Sték
Partok torténo szavazas ered meny szavazatainak
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MSZP-EGYUTT- 26.21 ) 25.57 )
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Valamivel tobb mint 120 ezer magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 allampolgar
szavazott levélben a 2014-es valasztason. Ez az 6sszes szavazd szamahoz viszonyitva nagyon
alacsony szam. Azonban joval magasabb a fenti tabldzatban kiemelt érték. Ezeknek a
szavazoknak a 95 szazaléka a Fidesz listajara voksolt! Azzal a 122.638 szavazattal, amit a
Fidesz ebbdl a forrasbol kapott 1,4 mandatumhoz jutott a parlamentben. Ez éppen elegendd
volt a kormanypartnak a kétharmados mandatumtébbséghez a térvényhozasban.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy a tdbbi partnak éppen annyi joga van
szavazokat gylijteni a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezOk korében, mint a Fidesznek.
Ez a valtoztatas tehat hosszatavon nem feltétlenll csak a kormanypért érdekeit szolgalja.

A szavazati jog kérdésében fontosabb az, ahogy az Uj torvény a levélben torténé szavazast
szabalyozza. A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezéknek megengedi, mindenki masnak
tiltja, hogy igy adja le szavazatat (valasztasi eljarasrol sz6l16 torvény 266. és 267. paragrafus).
A korébbi térvény egyaltalan nem engedte meg a szavazast levélben, tehat akar elérelépésnek
is tekinthetnénk ezt a valtoztatast, ha nem tenne kiilonbséget szavazé és szavaz6 kozott.
Maésrészt 2011-t61 jelentésen megvaltozott Magyarorszag és a tobbi eurdpai orszag jogi és
gazdasagi viszonya. Attdl az évtél az Eurdpai Unid orszagaiban a magyar allampolgarok
szabadon vallalhatnak munkat (korabban ehhez sziikség volt munkavallalasi engedélyre, amit
a kiilonboz6 orszagok eldre meghatarozott kvotak alapjan adtak ki, tehat csak limitalt szamu
magyar vallalhatott munkat kulféldon). A valtoztatds kodvetkeztében tébbszazezer magyar
talalt munkat kilfoldon (hiteles statisztika nincs a pontos szamral).

Jelentds résziikk nem koltozott végleg kiilfoldre, sét sokan munkét is csak idényjelleggel
vallalnak ott. A térvény azonban abban a tekintetben nem valtozott, hogy 6k miként adhatjak
le szavazatukat. A valasztas napjan kiilfoldon tartozkodok, ahogy 2011 el6tt, tigy most is csak
a kilképviseleteken, személyesen szavazhatnak.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy aki példaul Ausztriaban dolgozik a siszezonban, annak a
valasztas napjan el6szor szabadsagot kell kérnie munkaado6jatol (a szolgaltatdiparban a
vasarnap munkanap), masodszor pedig tdbb szaz kilométert kell utaznia Bécsbe, majd miutan
az ottani nagykdvetségen bedobta szavazatat egy urnaba, Ujabb tobb szaz kilométert kell
utaznia vissza, hogy masnap mar dolgozhasson. Mindezt pusztan azért, mert a 21-ik
szdzadban nem kdldheti el a szavazatat levélben!

Még furcsabb a helyzet, ha elképzeljik, hogy ennek az ausztriai munkavallalénak van egy
szomszédja, aki egy 1956-ban emigralt magyar ember, mar nincs magyarorszagi lakcime,
viszont van allampolgarsaga. Ebben az esetben az ’56-0s szomszéd szavazhat levélben, mig a
siszezonban kint dolgoz6 honfitarsa nem.

A helyzet tehat kétszeresen is abszurd. Az abszurditas oka részben a gazdasagi €s jogi
kdrnyezet atalakulasa, részben pedig az, hogy a Fidesz a magyar allampolgarok egy
csoportjaval kapcsolatban valtoztatott a valasztasi torvényen, egy masik (joval nagyobb)
csoportjaval kapcsolatban viszont nem.

Ha azonban a problémat a Fidesz szemszogébdl vizsgaljuk, akkor az abszurditds logikus
1épéssé valik. A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd allampolgarok jelent0s része
erdélyi, felvidéki, vajdasagi, illetve jobbara 1956-ban emigralt magyar. Civil szervezeteik
évtizedek Ota léteznek, Romaniaban, Szlovakiaban és Szerbidban sajat partjaik is vannak.
Kovetkezésképpen egy valasztasi kampany soran konnyen elérhetéek, mozgosithatoak. Ezzel
szemben azok a magyarok, akik az uniés csatlakozas, illetve 2011 6ta dolgoznak és/vagy
élnek kilfoldon joval kevéshé szervezettek, igy egy kampanyban lényegesen nehezebben
elérhetbek.



Elébbi csoport esetében a politikai szimpatia is jobban nyomon kdvetheté éppen a
szervezettség miatt. A 2014-es valasztas eredményébdl tudjuk, hogy kozuliik a mozgdsithatd
valasztopolgarok elsopré tobbsége a Fidesz szavazdja (95 %). Utdbbi csoport azonban a
tarsadalom legkiilonb6zobb rétegeit képviseli, igy partszimpatidja definicid szerint is sokkal
szinesebb lehet, mint elGbbié.

A dontésnek van egy harmadik kdvetkezménye is: azzal, hogy a torvény a szavazas napjan
kiilfoldon tartozkodokat 1ényegében kizarja a valasztdson vald részvétel lehetdségébol,
eldsegiti, hogy csokkenjen a valasztasi részvétel. Ahogy az elsé pontnal lattuk, ez mindig a
korméanypart érdekeit szolgalja.

Tehat barmilyen abszurd is a szavazati jog megvaltoztatasaval, illetve meg nem
valtoztatasaval kapcsolatos dontés, mindkettd a Fidesz érdekét szolgalja.

5. Toredékszavazatok; egyéni és listas mandatumok aranya; korzethatarok

A Kkorabbi vélasztési torvény szerint toredékszavazatot csak az egyéni korzetekben vesztes
jeldltek utan kaphattak partjaik. ,,A valasztd valasztasa” cimii elemzésbdl kidertilt, hogy most
mar a gyOztes jelolt utan is. Ennek kovetkeztében az a part, amely az egyéni korzetekben sok
mandatumot nyer, listarol is néhannyal tobb képvisel6i helyet kap, mint kapna a korabbi
valasztasi torvény alapjan.

A korabbi rendszerben a 386 képvisel6 tobbsége (210) listardl keriilt be, az uj torvény szerint
viszont a tobbség (199/106) egyéni keriiletekbél. Ennek eredményeként annak a partnak,
amely sok egyéni helyet nyer a teljes parlamenti mandatumaranya még magasabb lesz.
Szamos tanulmany allitasa szerint a Fidesz az egyéni korzetek hataréat is (gy rajzolta at, hogy
az neki kedvezzen (a szaknyelv ezt hivja ,,gerrymandering-nek”). Fontos azonban
megjegyezni, hogy a korzethatarokat mindenképpen meg kellett valtoztatni, hiszen a korabbi
176 helyett, most méar csak 106 valasztokerilet van.

Ezt a harom valtoztatast azért targyaltuk egydtt, mert bar valamennyi a legtobb egyéni
mandatumot begyiijté partnak kedvez (az Gsszes tobbi part karara), azonban egy aranyos
valasztasi rendszerben egyiknek sem lenne jelentésége. Egyrészt ott nincsenek
toredékszavazatok, masrészt, ha a mandatumokat a listas szavazati aranyok alapjan osztjak,
akkor az sem szamit, hogy mi az egyéni és listas mandatumok aranya, és ugyanezen okbol a
,.gerrymandering” is értelmét veszti.

Osszefoglalva, e harom valtoztatas jelentdsen hozzajarul ahhoz, hogy egy part a szavazatok
kisebbségével is hatalomra keriil, amennyiben t6bb voksot gytijtott, mint kiilon-kilon a tébbi
part. Ugyanakkor egy aranyos valasztasi rendszerben mindharom probléma azonnal és
véglegesen megsziinne.

6. A valasztasi kampany
A kampéanyszabalyozast részletesen targyaljuk ,,A valaszto valasztasa” cimii dolgozatban,

ezert most csak 6sszefoglaljuk a legfontosabbakat:

- Az Uj torveny de facto kitiltotta a politikai reklamokat a kereskedelmi televiziokbol és
radiokbol. Ezzel az egyik legjelentdsebb feliilet eltiint a kampanybol.
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- A valasztasi torvény nem garantalja, hogy az utcakon a jelold szervezetek, illetve jeldltek
atlathat6 szabalyok kozott, egyenld feltételekkel helyezhessenek el plakatokat. A Kkoztéri
vagyontargyakon (ingyen) elhelyezhet6 plakatokkal kapcsolatban a vagyontargy tulajdonosa,
illetve bérldje dont. Megengedheti, vagy megtilthatja minden partnak plakéat elhelyezését, de
akar vélogathat is kdzottlk, egyiknek megengedve, a masiknak nem. AKki tehat uralja a koztéri
feluleteket, minden torvényi korlatozas nélkil, onkényesen befolyasolhatja a kampanyt és
ezzel a valasztas eredményeét.

Ez a korabbi valasztasi térvény szerint is igy volt. Ami megvaltozott, az a tulajdonosi
szerkezet. A koztéri vagyontargyak jelentOs része allami, 6nkormanyzati tulajdonban, illetve
ezek cégeinek tulajdondban van. 2006 o6ta az dnkormanyzatok jelentds részét, 2010 oOta az
allamot is a Fidesz iranyitja. gy kozvetleniil, vagy kozvetett modon 6 dont arrdl, hogy melyik
part, hol, mekkora feliileten, és mennyi ideig helyezhet el plakatokat a kampany idején. Ezzel
a Fidesz nemcsak sajat kampanyat képes iranyitani, hanem az ellenzéki partokét is.

- A kereskedelmi plakéthelyekre pontosan ugyanez vonatkozik: semmi nem garantalja hogy
a jelold szervezetek, illetve jeloltek 4tlathatdo szabdlyok kozott, egyenld feltételekkel
vasarolhassanak plakéatfelileteket. A dontés a tulajdonosok kezében, vagyis kdzvetett modon
a kereskedelmi feliiletek jelentds része esetében a Fidesz kezében van.

Osszefoglalva:

A két legfontosabb kampanyfelilet kozul az Gj térvény az egyiket, a kereskedelmi médiat,
teljesen kiiktatja. Ennek kovetkeztében megndétt a masik, az utcai plakatfeliiletek jelentdsége.
Itt azonban, ugyancsak a térvényeknek megfelelden, a Fidesz dont minden part esetében arrdl,
hogy mennyi fellletet, és mennyi ideig hasznalhat.

A kormanypart fenntartja maganak a legnagyobb feliletet, ennek mértékét minden valasztas
elott az adott helyzethez igazitva. Az ellenzéki partok kozott ugy osztja fel a maradékot, hogy
a leger6sebbnek, tehat a szamara legveszélyesebbnek kevesebbet juttat, mint a
gyengébbeknek, fékezve ezzel a legnagyobb tamogatottsagl ellenzéki part tovabbi
novekedeset. Tovabba kozvetett, vagy kozvetlen mddon a plakatfellleteken negativ kampanyt
indit a leger6sebb ellenzéki er6 ellen, ezzel végképp megakadalyozva, hogy az
szavazatszamban utolérhesse 6t.

A korménypart tehat a kampanyfellletek uraldsaval képes befolyasolni sajat ellenzéke
tamogatottsagat. A szavazok egy részét a legerdsebbtoél a gyengébbek felé terelve
biztositja, hogy egyetlen ellenzéki eré se érhesse utol szavazatszamban, igy 6
maradhasson a legerésebb politikai erd, amellyel a mandatum kiosztasi szabalyok miatt
tetszoleges szavazati arannyal megtartja a hatalmat.

Ezt a modellt megerdsitik a 2014-es valasztds adatai. A Transparency International
Magyarorszag, a K-Monitor Iroda, a Political Capital és az Atlatszo Oknyomozd Ujsagird
Kozpont Osszegyiijtotte, hogy a 2014-es orszaggytilési valasztason induld partok mennyi
pénzt koltottek kampanyra. Az alabbi abra a www.kepmutatas.hu oldal adatai alapjan késziilt,
és kizardlag az utcai plakatokra, beleértve a kereskedelmi plakatokat is, vonatkozik.
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Partok koltése - plakatok (2014)
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A 2014-es kampanyban a FIDESZ — KDNP egymaga csaknem akkora értékben hasznalt
plakéatfellletet, mint az 6sszes parlamenti ellenzéki péart egyuttesen. Ha a kormanypért
adatdhoz hozzéadjuk a kormany hirdetéseit is, akkor ez 1,16-szor nagyobb érték, mint
valamennyi ellenzéki parlamenti part értéke egyittvéve!

Ellenzéki (parlamenti) partok kéltése - plakatok (2014)
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A 2014-es valasztas el6tt a Baloldal volt a legnagyobb tdmogatottsagu ellenzéki erd, igy a
Fidesz szamara a legveszélyesebb induld. Mégis a Jobbik 1,43-szor akkora értékben hirdetett
plakdtokon, mint a Baloldal. Az adat illeszkedik a modellbe, amely szerint igy fékezi a
kormanypart a szamara legveszélyesebb ellenzéki induld tovabbi novekedését.

A fels6 abra igazolja a modellnek azt az elemét is, hogy a Fidesz, kozvetett mdodon, a
legintenzivebb negativ kampéanyt a legerésebb ellenzéki erd ellen inditja. A COF Baloldalt
lejaratd plakatjainak értéke 2014-ben nagyobb volt, mint a Baloldal sajat magat népszerisité
plakatjainak értéke. Ezzel a kormanypart nemcsak fékezni, de megallitani is képes a
legerésebb ellenzéki erd novekedését, a szavazdi egy részét mas, a Fidesz szamadara
veszélytelen ellenzéki partok felé terelve.

Mivel a modell alapja az érvényes valasztasi torvény, ezért barmely kovetkezo
valasztdson ugyanezt latjuk majd. A mandatum kiosztdsi modszer és a
kampanyszabalyozas igy egyuttesen biztositja, hogy a valasztok szamara a kormany
levalthatatlan legyen valasztasok Utjan.

7. A beleszdlasi jog

A Fidesz nemcsak létrehozott egy U valasztdsi torvényt a hozzad tartozd
kampanyszabalyozassal, hanem gondoskodott arrol is, hogy ez a torvény tetszdlegesen hosszu
ideig érvényben legyen.

A korédbbi vélasztasi térvényt 1989-ben fogadtdk el, majd hat valasztdson at, 2010-ig
alkalmaztak. Tobb mint hisz éves torténete soran lett volna alkalom a megvaltoztatasara,
vagy a modositasara, azonban ez 2010 eldtt nem tortént meg. A hatalmon 1évd, illetve
parlamenti partok nem nyultak hozza, és népszavazast sem irtak ki rola.

A Fidesz altal alkotott uj valasztasi torvényrél pedig mar biztosan nem fognak népszavazast
tartani. A kormanypart ugyanis 2010 utan hatalyon kivil helyezte az 1989-es alkotmanyt, és
helyette elfogadta az Alaptdrvényt. Ennek a népszavazasrol szolo részében (8. cikk, 3-ik
bekezdés c, pont) megtiltottdk, hogy valasztasi kérdésekben népszavazést tartsanak: ,,Nem
lehet népszavazast tartani az orszaggyilési képviselok, a helyi 6nkormanyzati képviselok
és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasardol szolo
torvények tartalmarol.”

Mint lattuk, az G valasztasi rendszer tobb abszurditast is tartalmaz, példaul, a levélben
szavazas engedélyezését a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezok, és tiltasat a lakcimmel
rendelkezOk szamara; vagy az 50 szdzalékos érvényességi kiiszob eltorlését orszaggylilési
valasztasokndl, és bevezetését népszavazasoknal. Bizonyitottuk ugyanakkor, hogy ezek a
jogszabalyok a Fidesz, és kizardlag a Fidesz érdekét szolgaljak.

Az Alaptorvény rendelkezése arrol, miszerint tilos népszavazast tartani a valasztasrél szolo
torvenyek tartalmarol, ugyancsak abszurd. A politikai elit megtiltja a valasztoknak, hogy
dontsenek arrdl, hogyan akarnak valasztani. Kilondsen abszurd a rendelkezés, ha felidézziik,
hogy Uj-Zélandon népszavazason dontottek arrdl, milyen legyen az orszag valasztasi
rendszere (lasd ,,A valaszto valasztasa” cimi elemzést). A mi szempontunkbdl azonban az is
fontos, hogy a Fidesz miért irta bele ezt a mondatot az Alaptorvénybe.

Magyarorszagon a népszavazasoknak nincs hagyomanya, a rendszervaltas 6ta eltelt 26 évben
minddssze 7 referendumot tartottak. Sokkal nagyobb hagyomanya van viszont annak, hogy a
politikai elit kiilonb6z6 kérdésekben megtiltja népszavazas kiirasat. Az 1989-es Alkotmany is
tartalmazott tobb ilyen tiltast, azonban a valasztasi torvényrdl nem rendelkezett. Az errdl
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sz016 népszavazas tiltdsa tehat a Fidesz nevéhez kothetd, és szorosan Osszefiigg az 1j
valasztasi torvénnyel.

A Fidesz 2010 utén alkotott egy 0j valasztasi torvényt, és az Alaptérvényben megtiltotta,
hogy ezt a valasztok népszavazas Utjan megvaltoztassak.

Lattuk, hogy az (j valasztasi torvény minden elemében a Fidesz érdekeit szolgalja (tehat nem
a valasztok, hanem egy part érdekeit!), de csak addig, amig ez a jogszabaly érvényben van.
Kétféleképpen lehetett volna megvaltoztatni: a parlament, vagy népszavazas altal. Nézzik
eloszor az elsot.

A valasztasi torvényt csak kétharmados parlamenti tébbséggel lehetne mddositani, illetve
lehetne helyette jat elfogadni. Jelenleg a torvényhozasban a Fidesz van tobbségben, és 6k
aligha valtoztatnak a szabalyokon olyan mddon, ami hatranyos lenne szamukra (és elényos a
valasztoknak). Tehat egy uj valasztasi torvény elfogadasahoz el6szor le kellene valtani a
jelenlegi hatalmat. ,,A valaszté valasztasa” cimili elemzésben bizonyitottuk, hogy ez
lehetetlen.

Ugyanakkor érdemes eljatszani a gondolattal, hogy mi lenne ha?

Amennyiben ignoraljuk a kampanyszabalyozast, és csak a mandatum Kkiosztasi modszert
vesszlk figyelembe, akkor a jelenlegi partstruktdraban a kétharmados tobbséghez nemcsak
nem szilkseéges megszerezni a szavazatok kétharmadat, hanem egészen biztos, hogy ennél
joval kevesebb voks is elegendé. A kérdés a kovetkezd: amennyiben ebbdl valamelyik
ellenzéki part profitalna, akkor miért valtoztatna meg azt a valasztasi torvényt, amely olyan
hatalomhoz juttatta, amit nem kapott volna meg egy masik, a mandatumokat a szavazoi akarat
alapjan elosztd valasztasi rendszerben?

A Kkérdésben benne van a valasz, mégis nezzink egy torténelmi példat arra, hogy miért nem
varhat6 egyetlen parttol (beleértve a jelenlegi ellenzéki partokat) sem a valasztasi térveny
megvaltoztatasa.

1994-ben a szocialista a part a szavazatok 32,99 szazalékdval megkapta a parlamenti
mandatumok tobb mint 50 szazalékat. Az akkori partok szémara legkésobb ekkor
nyilvanvaldva kellett valnia, hogy az eldzé valasztasi torvény mennyire antidemokratikus.
Réadasul a szocialistdk 1994-ben koaliciora Iéptek a szabaddemokratakkal, és a két partnak
egyutt mar kétharmados tobbsége volt a parlamentben (52,72 szazalékos egyuttes szavazati
arannyal!).

Ilyen parlamenti tébbséggel barmikor megvaltoztathattdk volna az akkori valasztasi térvényt,
és alkothattak volna egy olyan rendszert, amelyben a mandatumokat a szavazdéi akarat alapjan
osztjak ki. Négy éviik volt erre. Tudjuk, hogy nem tették, ahogy késdbb sem tette ezt meg
egyetlen part sem. Bar kétharmados felhatalmazasa 2010-ig méar egyetlen korméanynak sem
volt, akkor még rendelkezésre allt volna a népszavazas lehetésége.

Jegyezziik meg, hogy az MSZP-SZDSZ koalicié 1994 és 1998 kozétt (csakigy, mint a tébbi
hatalmon 1év6 erd a késdbbi években, beleértve 1998 és 2002 kozott az elsé Orban-kormanyt)
nagy valoszinliséggel nem azért hagyta érintetleniil az el6z6 valasztasi rendszert, mert
figyelmetlen volt. Az adatokbdl ugyanis egyértelmiien kideriilt, hogy az a rendszer nem a
szavazOi akarat alapjdn osztja ki a mandatumokat. Sokkal val6szinlibb, hogy azért nem
valtoztattak a torvényen, mert (gy gondoltak, hogy ez a rendszer az & érdekeiket szolgélja.
1994 utan valamennyi part annak megfelelden alakitotta ki politikajat és szovetségi
rendszerét, hogy minél jobban ki tudja hasznalni az el6z6 valasztidsi szisztéma
aranytalansagat.

A Fidesz egységesitette a jobboldalt annak érdekében, hogy az egyéni kdrzetekben minél tobb
mandatumot nyerhessen, mig a szocialistdk és a szabaddemokratdk ugyanezen célbol az elsd
fordulot kovetden rendre visszaléptek egymads javara. 1998 és 2010 kozott ez kétszer a Fidesz,
kétszer pedig az MSZP-SZDSZ hatalomra kerulését eredményezte, vagyis az esetek felében
az egyik, masik felében a masik taktika vezetett sikerre.
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A pértok tehat megtaldlva azt a mddot, hogyan fordithatjak sajat javukra az el6z6 valasztasi
rendszert, nem valtoztattak a torvényen.

Béar ilyen modot talélni a jelenlegi valasztasi rendszerben lehetetlen, eljatszva a gondolattal,
hogy mi torténne, ha mégis lehetséges volna, a rendelkezésiinkre allé adatok alapjan egyetlen
kimenetel lehetséges: ha a parlamenten mulik, akkor marad a jelenlegi torvény.

Ez tudhato volt a most érvényes jogszabaly megalkotéasa idején is, hiszen a fenti adatok mar
akkor is rendelkezésre alltak. (Akar a sors ironigjanak is tarthatnank, hogy az MSZP-SZDSZ
koalicio 1994-ben 52,72 szazalékos szavazati arannyal kapott kétharmados parlamenti
tobbséget, és nem valtoztatott az akkori valasztasi rendszeren, amelynek koszonhetéen a
Fidesz 2010-ben 52,73 széazalékos szavazati arannyal, tehat minddssze egy szazad
szdzalékpontnyi kilonbséggel kétharmados tobbséget kapott a parlamentben, majd
megvaltoztatva a valasztasi rendszert tetszolegesen hosszu idore biztositotta sajat hatalmat.)

A Fidesz tehéat az 0j valasztasi torvény megalkotésa idején felkészllhetett arra, hogy ezt
a jogszabalyt kizardlag egy népszavazassal lehet majd megvaltoztatni.

Ebbodl kovetkezéen barmennyire abszurd az a torvény, amely megtiltja a valasztoknak, hogy
népszavazason dontsenek a valasztdsi rendszerrdl, a Fidesz hatalmon maradasanak
szempontjabol ez egy logikus jogszabaly.

A Fidesz szamara azonban ez még nem lett volna elegend6 annak biztositasara, hogy a
valasztési torvény véltozatlan maradjon. A népszavazas kiirasat valasztasi kerdésekben az
Alaptorvény tiltja, tehat ha megvaltoztatjadk az Alaptorvényt, akkor tordlni lehet beldle ezt a
részt.

Amennyiben a jelenlegi ellenzék hatalomra kertilhetne (nem kerilhet), és kétharmados
tobbséget szerezne (nem szerezhet) a parlamentben, akkor lehetésége lenne erre. A fentiekben
azonban levezettiik, hogy ebben az esetben a mostani ellenzéknek semmilyen érdeke nem
fizOdne a valasztasi torvény megvaltoztatasahoz, éppen ellenkezdleg! Kovetkezésképpen a
Fidesznek nem Kkell attol tartania, hogy ebben a tekintetben a parlament valaha is valtoztatna
az Alaptorvényen, és ezzel a népszavazasrol szolé tiltason.

A valasztok azonban még megtehetnék, amennyiben népszavazason dodnthetnének az
Alaptorvényrdl. A fent idézett 8. cikk 3-ik bekezdése azonban errdl is rendelkezik: ,,Nem
lehet orszagos népszavazast tartani az Alaptdrvény modositasara irdnyuld kérdésrol.”

Ez még a valasztasi rendszerrél szo6l6 népszavazas tiltasanal is abszurdabb. Itt ugyanis egy
jogszabaly, az Alaptorvény, kimondja sajat magardl, hogy a valasztok altal nem
megvaltoztathato.

Az orszag legfontosabb torvényérél a valasztopolgarok nem mondhatnak véleményt, és
err6l maga az orszag legfontosabb torvénye rendelkezik.

8. A kétharmad

Ebben a tekintetben a Fidesz nem valtoztatott a torvényeken, mégis érdemes megvizsgalnunk,
hogy miért nem.

A kétharmados torvények intézményet a rendszervaltas idején vezették be. A legtobbet hallott
magyarazat szerint azért, hogy a legfontosabb jogszabalyokat kizardlag jelentds tamogatottsag
esetén lehessen megvaltoztatni. Ezt a logikdt azonban semmissé teszi maga a véalasztasi
torvény. Az el6z0, és a jelenlegi is. Mivel egyik sem a szavazdi akarat alapjan osztotta, illetve
osztja a parlamenti mandatumokat, ezért nincs 0Osszefliggés egy part tamogatottsdganak
mértéke, és parlamenti mandatumainak szama kozott.

1994 és 1998 kozott az MSZP — SZDSZ koalicio rendelkezett a mandatumok kétharmadaval,
de a valasztason a szavazatoknak csak az 52,72 szézalékat gylijtotte be. Ez utobbi szam
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nagyon messze all a kétharmadtol. Sz6 sem volt tehat arrdl, hogy a két part olyan kiilénleges
szavazoi felhatalmazast szerzett volna, amely indokolna, hogy 6nalléan dontsén az orszag
legfontosabb torvényeirdl.

Ugyanez érvényes a FIDESZ — KDNP 2010 és 2014 kozotti korméanyzasara. Ok a szavazatok
52,73 szazalékéat szerezték meg 2010-ben. Ez csupéan egyszazad szézaléknyival all kbzelebb a
kétharmadhoz. 2014-ben ugyanez a politikai er6 a voksok 44,87 szazalékaval kapott
kétharmadnyi parlamenti mandatumot. A szavazok tobbsége tehat nem is rajuk szavazott! Az
érvényes torvények alapjan mégis lehetdségiik volt barmely jogszabalyt 6nalloan
megvaltoztatni.

A kétharmados torvények esetében a tamogatottsag mértékérdl szold érveknek kizardlag
akkor lehetne értelme, ha a parlamenti mandatumokat a szavazoi akarat alapjan osztanék.
Vagyis ha egy, vagy tobb part, csakis abban az esetben kaphatna kétharmadnyi képvisel6i
helyet a térvényhozésban, ha megszerezte a szavazatok kétharmadat a valasztason.

Azonban még ebben az esetben is felmerilne a legfontosabb keérdes: Miért éppen kétharmad?
Az indoklés feltehetden megegyezne a jelenlegivel: a jelentds tdAmogatottsag ad felhatalmazast
az ezzel bird politikai erdknek a legfontosabb torvények megvaltoztatdsdra. De vajon a
jelentds tamogatottsag miért 2/3? Miért nem 4/5? Vagy 7/9, vagy 15/18?

Amennyiben a fenti szdmokat tizedestortként irjuk fel, akkor a 66,66 % még nem kétharmad,
a 66,67 % viszont mar igen. Vajon mi a kiilonbség a két szam kozott? A valaszt egyszert:
0,01 %. A szambeli eltérésen kivil semmilyen egyéb kulonbség nincs a kétharmadnal
kevesebb és az annal tobb kozott. Es ugyanez érvényes a tobbi értékre, a 4/5-re, a 7/9-re, vagy
a 15/18-rais.

Probaljunk keresni a 0 és a 100 % kozott olyan értéket, ahol a szdmbeli eltérésen tul képesek
vagyunk megmondani, hogy mi a kilonbség az alatta és a folotte kdzott. Egyetlen ilyet
talalunk, ez az 50 %. Ami ugyanis fol6tte van az a tobbség, ami alatta, az a kisebbség.

Az egész skalan ez az egyetlen olyan hely, ahol meghlzva a vonalat képesek vagyunk
megmondani, mi az a két dolog, amelyet a vonal elvalaszt egymastdl. Minden mas érték
esetében a vonal csakis 6dnkényesen hlzhaté meg.

Es mivel a vonalat a politikai elit huzta meg, ezért ez a hatalmon 1év6k 6nkényes dontése.

A Fidesz érintetlentll hagyta a kétharmados térvények intézményét, mikozben olyan Uj
valasztasi torvényt alkotott, amelyben nemcsak lehetetlen levaltani 6t a hatalombdl, de a
mandatumok kiosztdsanak modja konnyebbé teszi szdmara kétharmados parlamenti
tobbség elérését. Ezzel a kormanypart amellett, hogy biztositotta hatalmat, lehetové
tette, hogy idorol idére olyan mandatumtobbséghez jusson, amellyel barmely torvényt
megvaltoztathat. Mindezt megteheti gy, hogy nem rendelkezik a szavazok kétharmados
felhatalmazasaval, s6t ugy is, hogy a szavazék tobbsége ellene voksol a valasztason.

9. Osszefoglalas

Az (j valasztasi torvény szamos abszurd rendelkezést tartalmaz. Ugyanakkor minden eleme,
az ujak és a régiek is, kizarélag egy politikai part, a Fidesz érdekeit szolgaljak. Egyetlen
valtoztatast, vagy valtozatlanul hagyott részt sem taldlni a tdrvényben, amely a
valasztopolgarok érdekét szolgalna. Sot, szamos 1) rendelkezés megfosztja a
valasztopolgarokat attol a joguktdl, hogy beleszoéljanak kézos, vagy egyeéni ligyeikbe.

A valasztopolgarok nem onként mondtak le jogaikrdl. A politikai elit nem adott nekik
lehetdséget a beleszolasra. A hatalom a torvények megvaltoztatasa utan gondoskodott arrol is,
hogy megfossza a valasztokat attol a joguktdl, hogy a jovOben barmikor vélasztds, vagy
népszavazas utjan 6k donthessenek sajat tigyeikrol.
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